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En Valladolid a veintidés de abril de dos mil quince

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n, sede de Valladolid, compuesta
por los limos. Sres. anteriormente citados, ha dictado la siguiente:

SENTENCIA
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En el Recurso de Suplicacién nim. 164/15 interpuesto por D2 Almudena contra la Sentencia del
Juzgado de lo Social 1 de Valladolid de fecha 26 de noviembre de 2014 , recaida en autos n° 490/14, seguidos
a virtud de demanda promovida por precitada recurrente contra SERVITRAN HISPANIA S.L, sobre DESPIDO,
ha actuado como Ponente el lImo. Sr. DON Manuel M2 Benito Lépez.

ANTECEDENTES DE HECHO

primero.- Con fecha 23-5-14, procedente de reparto, tuvo entrada en el Juzgado de lo Social 1 de
Valladolid demanda formulada por D Almudena en la que solicitaba se dictase sentencia en los términos que
figuran en el Suplico de la misma. Admitida a tramite y celebrado el juicio, se dicté sentencia desestimando
referida demanda.

Segundo.- En referida Sentencia y como Hechos Probados constan los siguientes: " Primero.-
La demandante, Dofla Almudena , con DNI n° NUMOOO , ha venido prestando servicios para la
empresa Servitran Hispania, S.L., con una antigiiedad de 29/04/2013, categoria profesional de Conductora-
Repartidora, y percibiendo un salario mensual de 1.189,30 Euros, con inclusion de pagas extras. Segundo.- El
29/04/2013 las partes suscribieron el contrato indefinido de apoyo a los emprendedores, cuyo contenido se da
integramente por reproducido a los folios 40 y 41. En su clausula segunda consta: "La duracion del presente
contrato sera INDEFINIDA iniciandose la relacion laboral con fecha 29-abril-2013 y se establece un periodo
de prueba de un afio en todo caso". Tercero.- Con fecha 27/03/2014 se le entreg6 la siguiente comunicacion:
"Muy Sra. Nuestra, Lamentamos comunicarle que con fecha 13 de abril de 2014, damos por extinguido el
contrato de trabajo suscrito con usted. El motivo de la presente decisién es el de no haber superado las
experiencias propias del periodo de prueba expresamente establecido en la clausula segunda del contrato
de trabajo que tiene suscrito con esta Empresa. Tenemos a su disposicion, a partir del dia 13 de abril de
2014, en las dependencias de la empresa, la liquidacién y finiquito del contrato. Del dia 05 al 13 de abril de
2014 disfrutara de las vacaciones que le corresponden del afio 2014, cesando en su relacién laboral con esta
empresa el dia 13 de abril de 2014. Sirvase firma la copia de la presente carta para nuestra constancia y
archivo. Sin otro particular,". Cuarto.- La demandante presenté conciliacién previa el 5/05/2014, celebrandose
el actor el 20/05/2014, con el resultado de "sin aveencia".".-

Tercero.- Interpuesto Recurso de Suplicacion contra dicha Sentencia por la actora, fue impugnado por
la demandada. Elevados los autos a esta Sala se designd Ponente, acordandose la participacion a las partes
de tal designacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia de instancia desestima la demanda de despido planteada por la actora contra
Servitran Hispania SL, declarando que su cese, acaecido en 13-4-14 , se produjo por legitimo desistimiento
de su empleadora dentro del periodo de prueba concertado.

Contra la misma se alza la parte demandante, articulando su recurso a través de dos motivos, con
inadecuada cita de amparo procesal (alude a la derogada LPL cuando la referencia debiera serlo a la LRJS),
destinado el primero a censurar la aplicacion que hace del derecho y el segundo a revisar los hechos que
declara probados. El recuso ha sido impugnado por la mercantil demandada y absuelta en la instancia

SEGUNDO .- E invirtiendo por razones de l6gica procedimental el examen de tales motivos, no son
acogibles ninguna de las revisiones facticas que pretende. La del mayor salario que postula para el hecho
primero (1.851,03 euros en vez de 1.189,30 euros) no cuenta con sustento probatorio alguno. La adicion
que propone de un nuevo parrafo al hecho segundo - para afadir, en sintesis, que, durante la vigencia del
contrato, se le redujo la jornada a 20 horas semanales en 1-8-13 y se le restablecié a completa el 4-11-13, que
efectud horas extraordinarias, aln cuando no puedan precisarse con exactitud, que no se ha acreditado fuera
objeto de sancién, reconvencion, reprobacion, falta, infraccién, multa o queja alguna por parte del empleador
y clientes, acreditdndose incluso que se dedico a ensefiar y formar a nuevos trabajadores, y que no resulta
acreditada, en fin, situacion alguna en la que el mantenimiento del puesto de trabajo, que no fue amortizado,
pudiera haber comprometido la viabilidad de la empresa, habiendo ésta contratado personal antes y después
del despido para tal puesto y otros de idénticas caracteristica s -, al margen lo relativo a la modificacion de la
jornada, que ciertamente estd documentada, no es acogible en lo restante, ademas de su formulacién negativa
en algun caso, porque pretende apoyarse en lo que dice fue reconocido en juicio por el representante legal
de la demandada y manifestado por los testigos que depusieron en el mismo, que no sirven para la revision
de hechos en sede de suplicacién; de entender la recurrente que tales extremos eran fundamentales y que el
Juzgador habria omitido total o parcialmente su valoracidn no obstante la prueba practicada en juicio, lo que
procederia en su caso, dada la ineficacia de la que cita para la revision de hechos en sede de recurso, era
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gue solicitara la nulidad de la sentencia para que Juez motivara su conviccion sobre los mismos, no pretender
su valoracion por la Sala con base a prueba inhabil y como si de una segunda instancia, en vez de un recurso
extraordinario, se tratase. Y resulta rechazable de plano el afiadido que postula de un nuevo ordinal (quinto)
del ss. tenor " Si bien el periodo de prueba recogido en el contrato alcanza el periodo de 1 afio, el mismo
no puede ser aplicado no sélo por existir un ejercicio abusivo y antisocial de la norma prevista en el art 4.3
de la Ley 3/12, sino, en todo caso, por contravenir la legislacion vigente, debiendo estipularse el periodo de
prueba en el plazo de 15 dias de conformidad con el convenio colectivo vigente y el art 14 ET . Por lo tanto
la extincion unilateral de la relacién laboral por la empresa demandada carece de causa y ha de calificarse
como despido improcedent e". No se trata evidentemente de consignar hechos, sino de introducir particulares
valoraciones y calificaciones juridicas que ademas predeterminarian o prejuzgarian el fallo y que no pueden
por lo mismo figurar en el factum.

TERCERQO. - El otro motivo, destinado al examen del derecho aplicado, acusa la infraccion del art 4.3
Ley 3/2012, de la Carta Social Europea -especialmente su art 4.4 y la interpretacién efectuada por el Comité de
Ministros en resolucién de 5-12-13, que adopta por unanimidad la decision del Comité Europeo de Derechos
Sociales en relacién a la violacién por la ley griega del art citado 4.4 de la Carta - resolucion CM/ResChS
(2013) 2- y por extensién de la Constitucion Espafiola - art 10.2 y 96 CE -, delosart 3,6y 7 C. Civil , art 3,
9,14 ,15,54y 56 ET y art 28 del Convenio de Transporte de Mercancias por Carreta de Valladolid (BOP
de 19 de octubre de 2007), asi como de la jurisprudencia de esta propia Sala (cita la sentencia de 23-7-14 ,
Rec 816-14) y la del TSJ Asturias (sentencia de 28-2-14, Rec 285/14).

Destaca que el Juzgador de instancia resuelve la presente cuestion bajo la premisa de que la declarada
constitucionalidad del art 4.3 RDL 3/2012 implica que no puede exigirse a la empresa una justificacion causal
del desistimiento empresarial en el periodo de prueba general, sin entrar a valorar en modo alguno la posible
aplicacion de dicha norma de forma abusiva y antisocial en clara contravencion con el espiritu y finalidad de la
misma, maxime existiendo una interpretacion del Tribunal Constitucional a tal efecto y una norma comunitaria
gue debe ser aplicada en todo caso.

En concreto, su censura gira en torno a argumentos principales, viniendo con el primero a sostener que
lo que viene a regular la norma en cuestién (art 4.3 RDL 3/2012, de 6 de julio ) respecto del periodo de prueba
en el contrato de trabajo por tiempo indefinido de apoyo a los emprendedores, es que los convenios pueden
incorporar como plazo para el periodo de prueba 1 afio en esa modalidad contractual mas sin que proceda
su aplicacién directa y si Gnicamente si viene incluida en el correspondiente convenio colectivo, de modo que,
de no estarlo como es el caso (fijando el convenio aplicable unos limites maximos de quince dias, uno y
seis meses en funcion de la categoria profesional del trabajador), el periodo de prueba pactado en contrato
deviene nulo en cuanto al exceso de duracion respecto de la establecida convencionalmente, y rebasada ésta
la extincién comunicada careceria de causa y el despido habria de ser declarado improcedente.

No es asumible tal alegato, bastando al efecto remitirnos a lo sefialado por el Tribunal Constitucional
en su sentencia de 22 de enero de 2015 (recurso 5610/2012 ) que reitera la doctrina sentada en la de 16 de
julio de 2014 (recurso 5603/2012, resultado del recurso de inconstitucionalidad entablado por el Parlamento
Navarro contra la Ley 3/2012, de 6 de julio, de medidas urgentes para la reforma del mercado laboral) y que
abordé la constitucionalidad del precepto en cuestion. En tal resolucion sefialé el Tribunal lo siguiente "... la
regulacion del periodo de prueba que realiza el art. 4.3 de la Ley 3/2012 constituye la Unica especialidad del
régimen juridico del contrato de trabajo por tiempo indefinido de apoyo a los emprendedores que esta Ley
introduce, tal y como afirma expresamente el art. 4.3 analizado: mientras en este Gltimo precepto se indica
que la duracién del periodo de prueba en esta modalidad contractual " sera de un afio en todo caso ", en la
regulacién comin contemplada en el art. 14 LET se dispone que los limites de duracion del periodo de prueba
seran los establecidos en los convenios colectivos, sin perjuicio de que, en atencién a diversas circunstancias
y en los términos alli sefialados, se concreten por el propio precepto legal ciertas duraciones maximas; la mas
amplia, de seis meses. Por lo demas, los Unicos requisitos subjetivos, desde la perspectiva del empresario,
para suscribir el contrato de trabajo por tiempo indefinido de apoyo a los emprendedores consisten, de un lado,
en que se trate de empresas de menos de cincuenta trabajadores; lo que, segun el preambulo de la Ley 3/2012,
concurre (incluyendo también a empresas con cincuenta trabajadores) en el 99,23 por 100 de las empresas
espafiolas, siendo las PYMES las que estan sufriendo conmayor intensidad las consecuencias negativas
de la crisis econémica. De otro lado, a fin de evitar estrategias abusivas de sustitucion, adicionalmente se
requiere que esas empresas con una cifra de empleo inferior a los cincuenta trabajadores no pueden haber
realizado extinciones improcedentes en los seis meses anteriores a la celebracion del contrato, cuando éste se
concierte para cubrir puestos del mismo grupo profesional y centro de trabajo que los afectados por la decisién
extintiva (art. 4.1y 6). A su vez, desde la perspectiva del trabajador, la exigencia del periodo de prueba de un
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afio de duracién en este nuevo contrato se establece para todos los trabajadores, con independencia de su
cualificacién o categoria , con la Unica y légica excepcion de los trabajadores que ya hubieren desempefiado
las mismas funciones con anterioridad en la empresa, bajo cualquier modalidad de contratacion, que quedan
exentos del periodo de prueba ( art. 4.3 infine). El objeto y finalidad de la especifica regulacién considerada es,
de conformidad con el preambulo y el art. 4.1 de la Ley 3/2012 , el fomento de la contratacion indefinida y de
la creacion de empleo estable por empresas de menos de cincuenta trabajadores, al tiempo que se potencia la
iniciativa empresarial; se trata asi de facilitar la contratacion de trabajadores por parte de pequefias y medianas
empresas que, pese a la situacién de crisis econdmica, apuesten por la creacién de empleo estable. Esa
vinculacién con los objetivos de la politica de empleo que se aprecia en esta modalidad contractual y a la
que responden las peculiaridades de su régimen juridico -incluida la cuestionada duracién del periodo de
prueba- se confirma si se analiza lo establecido en la disposicién transitoria novena de la Ley 3/2012 : ésta
limita temporalmente la posibilidad de realizacién de contratos de trabajo por tiempo indefinido de apoyo a los
emprendedores hasta el momento en que "la tasa de desempleo en nuestro pais se sitle por debajo del 15
por ciento". Nos hallamos, por consiguiente, ante una medida coyuntural, vinculada a una concreta situacion
del mercado de trabajo de muy elevado desempleo y que, sin duda, conecta con el ya comentado deber de
los poderes publicos de realizar una politica orientada al pleno empleo ( art. 40.1 CE ). Cabe apreciar que la
regulacion introducida no difiere sustancialmente, salvo en su concreta configuracién técnica, de medidas de
actuacion sobre la duracion del contrato de trabajo que, a lo largo del tiempo, ha venido ensayando el legislador
como instrumento de apoyo a la creacién de empleo. Conviene recordar que, desde su redaccion original de
1980, la Ley del estatuto de los trabajadores ha venido manteniendo ininterrumpidamente un precepto (art.
17.3) por el que se autoriza al Gobierno a regular medidas de reserva, duracién o preferencia en el empleo,
gue tengan por objeto facilitar la colocacion de trabajadores desempleados. Se ha afadido a tal prevision,
a partir de 1997, la regla de que las citadas medidas "se orientaran prioritariamente a fomentar el empleo
estable de los trabajadores desempleados y la conversién de contratos temporales en contratos por tiempo
indefinido". La actuacion sobre los aspectos relativos a la duracién del contrato de trabajo ha constituido pues
una variable habitual en el disefio por los poderes publicos de las politicas de empleo, en especial en periodos
-como el presente- de emergencia en cuanto a los niveles de desempleo. De este modo, la introduccién del
contrato de trabajo por tiempo indefinido de apoyo a los emprendedores y del régimen juridico que lo acompafia
no constituye sino una nueva actuacién del legislador sobre la duracién de la contratacion laboral y de la
estabilidad en el puesto de trabajo. Pretende ofrecer una respuesta que entiende adecuada a una situacion
de grave crisis del empleo como la que refleja el predmbulo de la Ley 3/2012, donde se deja constancia de
una cifra de paro de 5.273.600 personas.

Para favorecer el citado objetivo y hacer atractiva a las empresas la contratacién indefinida de
trabajadores a través de esta modalidad contractual, el legislador ha dispuesto en el art. 4 de la Ley
3/2012 diversos incentivos en favor de los empresarios: beneficios fiscales y bonificaciones en las cuotas
empresariales a la Seguridad Social por la contratacion de determinados colectivos con especiales dificultades
de acceso al empleo ( apartados 4 y 5). Ademas, el cuestionado art. 4.3 de la Ley 3/2012 prevé también
como especialidad que la duracion del periodo de prueba en este tipo de contrato sea en todo caso de un
afo, medida que cabe interpretar como un instrumento adicional de incentivacion de la creacién de empleo,
gue eventualmente puede contribuir a potenciar la decision empresarial de concertar contratos de trabajo
indefinidos; implica en efecto disponer de un periodo de tiempo, superior en principio al previsto con caracter
comun, durante el que poder constatar no sélo la aptitud y capacidad del trabajador contratado, sino también
la sostenibilidad econémica del nuevo puesto de trabajo creado. Tal conclusion se ve corroborada por las
alegaciones del Abogado del Estado, quien pone de manifiesto que, junto a la finalidad tradicional del periodo
de prueba, concurre en la medida ahora analizada la necesidad empresarial de determinar, en un contexto de
crisis como el actual, si el puesto de trabajo es viable econémicamente y por tanto sostenible.

Estas comentadas finalidades encuentran evidente relacion con la interpretacion que la OIT ha
efectuado sobre la ya antes comentada prevision del art. 2.2 de su Convenio nim. 158, por la que se autoriza a
los Estados a excluir de las garantias de este Convenio a "los trabajadores que efectlen un periodo de prueba
0 que no tengan el tiempo de servicios exigido". El precepto supedita esta exclusion a que "en uno u otro
caso la duracion se haya fijado de antemano y sea razonable". Respecto a la determinacion de esa duracion
razonable, la OIT ha afirmado que se trata de un aspecto que corresponde resolver a cada Estado. El limite
de duracién de tal periodo lo ha fijado en que no sea "excesivamente largo". Ha admitido, a la vez, que las
consideraciones politicas motivadoras -en particular, el fomento de un empleo pleno y productivo-, asi como
las medidas adoptadas para contrarrestar o limitar la exclusién de la proteccion, podrian contribuir a justificar
un periodo de exclusidn "relativamente largo". De este modo, si bien en el supuesto enjuiciado no aprecié
fundamento suficiente para admitir como razonable una duracién de dos afios, si declar6 que, al ser en el pais
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afectado el periodo de exclusién de las garantias normalmente considerado como razonable el que no exceda
de seis meses, el Comité no podria excluir la posibilidad de que estuviera justificado un periodo mas dilatado
para permitir a los empleadores medir la viabilidad econdmica y las perspectivas de desarrollo de su empresa,
al tiempo que se posibilita a los trabajadores adquirir cualificaciones y experiencias. Nos referimos al Informe
de la OIT, de 6 de noviembre de 2007, elaborado por el comité encargado de examinar la reclamacion relativa
al contrato indefinido "para nuevas contrataciones" y su "periodo de consolidaciéon del empleo", introducido
en Francia por la Ordenanza nim. 2005-893, apartados 66, 68, 71 y 72; fue aprobado por el Consejo de
Administracion, en la 3002 reunidn, noviembre de 2007.

A dichos objetivos se acomoda también la prevista duracién del periodo de prueba ahora impugnada,
gue contempla una medida que no sélo posibilita el mutuo conocimiento de la partes durante su transcurso
y la constatacion de las aptitudes del trabajador contratado; se dirige sobre todo a facilitar y promover
decisiones de creacién de empleo de pequefias y medianas empresas, reduciendo las incertidumbres propias
de todo proyecto de inversion empresarial, favoreciendo ademas que tales decisiones se orienten hacia
la contratacion de caracter estable. Atendido el contexto de grave crisis econdmica y alto desempleo a
gue responde la introduccién y mantenimiento del contrato de trabajo por tiempo indefinido de apoyo a los
emprendedores, hemos de afirmar que la fijacién en esta modalidad contractual de un periodo de prueba
superior al generalmente previsto para las demés relaciones laborales encuentra justificacion; no sélo en la
finalidad tipica de todo periodo de prueba sino, sobre todo, en la especifica y legitima finalidad de potenciar
la iniciativa empresarial como instrumento para contribuir, junto con otras medidas de su régimen juridico,
a promover la creacién de empleo estable, de conformidad con el mandato que el art. 40.1 CE dirige a los
poderes publicos para llevar a cabo una politica orientada al pleno empleo.

Conforme al canon de valoracién antes expuesto, para apreciar la adecuacion constitucional del art. 4.3
de la Ley 3/2012 , no basta con que la cuestionada duracion de un afio del periodo de prueba responda a
una finalidad legitima, sino que ademas es necesario que supere las debidas exigencias de razonabilidad y
proporcionalidad. El examen del caracter razonable de la medida ha sido objeto de consideracion en un informe
de la OIT, emitido en relacién con la reclamacién presentada respecto, entre otros, al ahora cuestionado art.
4.3 de la Ley 3/2012 (Informe aprobado por el Consejo de Administracién, en la 3212 reunidn, junio de 2014).
Sin embargo, tras repasar la doctrina de la OIT en la materia, el comité encargado de la elaboracion de este
informe "estima que no dispone de fundamentos suficientes para considerar si la extension de un afio de la
exclusion del campo de aplicacion del Convenio pueda ser considerada como razonable, mas aln cuando
dicha extension no ha sido el resultado de la concertacion social y que la exclusion se ha introducido de
manera general en dicha modalidad contractual” (apartado 246). Este Tribunal, por el contrario, en ejercicio
de la competencia que le es propia, si puede y debe emitir un pronunciamiento especifico y fundamentado
sobre la razonabilidad y proporcionalidad del impugnado art. 4.3 de la Ley 3/2012 , a efectos de enjuiciar su
constitucionalidad, conforme al canon de valoracién antes indicado. Para determinar la eventual concurrencia
de estas exigencias, resulta preciso tomar en consideracion una serie de circunstancias vinculadas al propio
régimen juridico del contrato de trabajo por tiempo indefinido de apoyo a los emprendedores previsto en el art.
4 de la Ley 3/2012 ; su andlisis permite poner de relieve que la concertacion de esta modalidad contractual vy,
especialmente, la cuestionada facultad de desistimiento empresarial durante un periodo de prueba de un afio,
gueda sujeta a importantes limitaciones o condiciones legales, algunas de las cuales se traducen en paralelas
garantias en favor de los trabajadores y del empleo.

Asi, en primer lugar, es necesario recordar que, conforme a lo antes indicado, la propia Ley 3/2012
establece un limite temporal a la posibilidad de utilizar esta modalidad contractual: sélo "hasta que la tasa de
desempleo en nuestro pais se sitle por debajo del 15 por ciento" (disposicién transitoria novena, apartado
2 ); esto pone de relieve el caracter coyuntural y restringido en el tiempo con que el legislador concibe el
recurso a este contrato y a su ahora cuestionada peculiaridad relativa a la duracién del periodo de prueba.
En segundo término, procede asimismo volver a sefialar que la aplicacién de esta prevision impugnada tiene
también un alcance objetivo limitado en cuanto al tipo de empresas en que puede hacerse efectiva. Como
también antes se ha indicado, aparte de la ya comentada cautela introducida para evitar estrategias abusivas
de sustitucién de trabajadores, el contrato de trabajo por tiempo indefinido de apoyo a los emprendedores
Unicamente puede concertarse en empresas de menos de cincuenta trabajadores. Estas, si bien representan
un porcentaje muy amplio de nuestro tejido empresarial, son también las que, por lo general, suelen presentar
mayores reticencias para apostar por la contratacion indefinida, ante la dificultad de afrontar los riesgos y
vicisitudes econdémicas. Como tercera consideracion conviene advertir que la Ley establece determinadas
cautelas dirigidas a disuadir a los empresarios de ejercer la facultad de desistimiento antes de que transcurra
el periodo de prueba de un afio. En concreto, dispone que para poder beneficiarse de los incentivos vinculados
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al contrato por tiempo indefinido de apoyo a los emprendedores -deducciones fiscales y bonificaciones en la
cotizacion empresarial a la Seguridad Social- la empresa estara obligada no sélo a no alterar el nivel de empleo
durante al menos un afo desde la celebracién del contrato, sino, ademas, a mantener en el empleo al propio
trabajador contratado durante al menos tres afios; en caso de incumplimiento, el empresario quedara obligado
a reintegrar tales incentivos ( art. 4.7 de la Ley 3/2012 y art. 43 de la Ley del impuesto sobre sociedades ).
Finalmente, ha de tenerse también en cuenta que la medida cuestionada se acompafia de otras previsiones
normativas que pueden contribuir a atemperar el caracter gravoso que para el trabajador puede conllevar
el periodo de prueba de un afio; por una parte, la eventual compatibilizacién del salario con prestaciones
contributivas por desempleo previamente reconocidas o el mantenimiento del derecho a su percepcion a la
finalizacién del contrato - todo ello en los términos establecidos en el apartado 4 del art. 4 de la Ley 3/2012 -y,
por otra, el reconocimiento de que, tras la superacion de dicho periodo de prueba, se consolidara con plenos
efectos su condicion de trabajador indefinido en la empresa.

La exposicién de estas consideraciones permite constatar los limites y cautelas legales a que queda
sometida la aplicacién de la cuestionada duracion del periodo de prueba de un afio, con su consiguiente
proyeccion sobre el alcance de la afectacién del derecho a la estabilidad en el empleo del trabajador
contratado. Ademas, ha de tenerse en cuenta que -desde un punto de vista logico e, incluso, cronolégico-
antes del derecho a la estabilidad en el empleo figura el derecho de acceso al mismo; este se integra en el
contenido esencial del derecho al trabajo que, en su dimensién individual, reconoce el art. 35.1 CE . Atendidos
estos presupuestos y una vez realizada la debida ponderacion de los derechos y bienes constitucionales en
conflicto, este Tribunal ha de concluir que la previsién cuestionada, por la que se establece un periodo de
prueba de un afio, constituye una medida que, en la coyuntura econémica en que se ubica y en tanto liga su
perdurabilidad a los umbrales de desempleo en los términos ya indicados, resulta razonable; supera la regla
de adecuada proporcionalidad entre el sacrificio que supone para la estabilidad en el trabajo del trabajador
contratado y los beneficios que puede representar para el interés individual y colectivo del fomento y creacion
de empleo estable. En consecuencia, con independencia de la valoracion que pueda merecer la oportunidad
y eficacia de una medida legal de esta naturaleza, que no nos corresponde efectuar, es preciso concluir
gue se trata de una disposicion que no vulnera el art. 35.1 CE ; en términos razonables y proporcionados
pretende favorecer el acceso de desempleados a un puesto de trabajo estable, en el marco de una excepcional
coyuntura de emergencia, caracterizada por elevadisimos niveles de desempleo, en ejecuciéon del mandato
gue a los poderes publicos dirige el art. 40.1 CE .

Este juicio de constitucionalidad se enmarca en el especifico contexto y régimen juridico que acompafia
al impugnado art. 4.3 de la Ley 3/2012 , habiendo resultado determinantes en esa conclusién tanto los fines
justificativos a que responde la medida en la grave coyuntura de desempleo en que se ubica, como los
concretos limites, condiciones y garantias legales a que la norma sujeta su aplicacion; entre ellos, la estricta
vinculacién de su vigencia con la persistencia de una determinada tasa de paro en nuestro pais. Como es
obvio, la eventual aprobacion futura de normas legales que incidan sobre la duracion del periodo de prueba en
la contratacidn laboral, asi como el control de constitucionalidad a que pudieran someterse, requerirdn de este
Tribunal una nueva valoracion y decision, no necesariamente condicionada por la solucion ahora adoptada.

Por la misma raz6n que acaba de indicarse, no es posible apreciar tampoco en el precepto impugnado
la pretendida vulneracién del art. 14 CE ; para el Parlamento recurrente seria una consecuencia de la
duracion injustificada e indiferenciada del periodo de prueba, ajena a las diferencias derivadas de la distinta
cualificacién de los trabajos a desempefiar. Sin perjuicio de recordar que el principio de igualdad ( art. 14
CE ) no puede fundamentar un reproche de discriminacion por indiferenciacion (por todas, SSTC 164/1995,
de 13 de noviembre, FJ 7 ; y 181/2000, de 29 de junio , FJ 11), conviene tener presente que, coOmo ya se
dijo, la medida ahora analizada supone ampliar la finalidad tradicional del periodo de prueba; se dirige en
esta nueva modalidad contractual no solo a facilitar el mutuo conocimiento de las partes y de las condiciones
de prestacion de la actividad laboral y a acreditar que el trabajador posee las aptitudes necesarias para su
contratacidon (como sucede con el periodo de prueba regulado con caracter general en el art. 14 LET), sino
también, desde la perspectiva empresarial, a verificar si el puesto de trabajo es econémicamente sostenible
y puede mantenerse en el tiempo. Esta finalidad adicional justifica que el legislador haya fijado un periodo de
duracion de un afio para todos los trabajadores, sin distinguir por su categoria o cualificacion.

Aduce también el Letrado del Parlamento de Navarra que el precepto impugnado podria vulnerar el
derecho a la negociacion colectiva del art. 37.1 CE ; estableceria una limitacion injustificada de la autonomia de
los representantes de los empresarios y de los trabajadores en la determinacién de la duracién del periodo de
prueba, por cuanto la expresion "en todo caso” que el art. 4.3 de la Ley 3/2012 utiliza convierte en indisponible
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la duracién de un afio establecida para el periodo de prueba en el contrato por tiempo indefinido de apoyo a
los emprendedores, impidiendo a la negociacién colectiva establecer duraciones diferentes.

Es cierto que el reconocimiento del derecho a la negociacién colectiva por el art. 37.1 CE comporta,
como contenido esencial, la libertad de contratacion; asimismo dentro de este derecho constitucional se integra
la libertad de estipulacion, entendida como facultad de las partes de seleccionar las materias y contenidos a
negociar. Sin embargo, esa facultad de estipulacion no es absoluta sino que, por razones justificadas, puede
quedar limitada por la ley en cuanto a las materias objeto de negociacién o el sentido en que pueden ser
reguladas por la autonomia colectiva.

a) No hay que olvidar que el art. 35.2 CE remite a "la ley" la regulacién de un estatuto de los trabajadores,
por lo que la configuracion de los aspectos relativos a las relaciones laborales se defiere al legislador, mas
concretamente, al legislador estatal ex art. 149.1.7 CE ( STC 20/1994, de 27 de enero , FJ 2). Asimismo,
también el art. 37.1 CE ordena a "la ley" garantizar el derecho a la negociacion colectiva laboral y la fuerza
vinculante de los convenios; es pues el legislador el encargado de cumplir un papel activo en la concrecion
y desarrollo de este derecho, pudiendo establecer limitaciones que "escapan al poder de disposicion de las
partes negociadoras" ( STC 136/1987, de 22 de julio, FJ 5; 0 STC 208/1993, de 28 de junio, FJ 3). No esta de
mas recordar, en fin, que en virtud del art. 53.1 CE es también la "ley" la habilitada para regular el ejercicio de
los derechos y libertades reconocidos en el capitulo segundo del titulo primero de la Constitucion, entre los que
se encuentran los citados. Por todo ello, a partir de los anteriores presupuestos, resulta constitucionalmente
admisible que, en la regulacién de la relacién laboral, el legislador pueda limitar el alcance de la intervencién
de la negociacioén colectiva sobre determinados aspectos o materias.

Ha de tenerse en cuenta que la consagracién constitucional del derecho a la negociacion colectiva
no conlleva el desapoderamiento normativo del Estado para regular las relaciones laborales; la Constitucion
no ha dispuesto una reserva de regulacién en favor de la autonomia colectiva que le otorgue el monopolio
normativo en materia laboral. En tal sentido, este Tribunal ya ha rechazado la idea de que el art. 37.1 CE
consagre el derecho a la negociacion colectiva en términos tales que ningun otro instrumento pueda suplirla a
la hora de alcanzar la normativa laboral ( STC 11/1981, de 8 de abril , FJ 24). Por el contrario, y como también
hemos puesto de relieve ( ATC 217/1984, de 4 de abril , FJ 3), el reconocimiento constitucional del derecho
a la negociacion colectiva -y su engarce, en su caso, con el derecho a la libertad sindical- "no significa que el
convenio colectivo resultado del ejercicio de tal derecho se convierta en fuente Gnica de las condiciones de
trabajo o excluya el legitimo ejercicio de su actividad por los restantes poderes normativos constitucionalmente
reconocidos", entre los que, evidentemente, se encuentra el legislador. En esa eventual concurrencia, resulta
indiscutible la superioridad jerarquica de la ley sobre el convenio colectivo ( art. 9.3 CE ), raz6n por la que
"éste debe respetar y someterse a lo dispuesto con caracter necesario por aquélla" ( STC 210/1990, de 20
de diciembre , FJ 2).

En efecto, la primacia de la ley sobre los convenios colectivos ha sido reiteradamente afirmada por
este Tribunal al analizar supuestos de colision entre la ley y el convenio (por todas, SSTC 58/1985, de 30 de
abril ; 177/1988, de 10 de octubre ; 62/2001, de 1 de marzo o STC 110/2004, de 30 de junio ). Sin duda, el
convenio colectivo, como cualquier acto resultado de la autonomia privada, debe respetar la ley (arts. 9.1 CE,
3.3y 85.1 LET y 6.3 y 1255 del Cadigo civil ), entendida en sentido material, esto es comprensiva tanto de
las disposiciones legales como de las reglamentarias que las desarrollen ( art. 3.2 LET), emanadas ambas
del Estado (art. 149.1.7 CE ). Ese deber de respeto alcanza obviamente a la naturaleza juridica -dispositiva o
imperativa, en sus distintos grados- que el legislador laboral haya atribuido a las normas legales en virtud de
unos determinados criterios y objetivos de politica social, de modo que dicha naturaleza resulta determinante
en la delimitacién del contenido regulador habilitado a la negociacion colectiva. En tal sentido, y como ya se
ha avanzado, la doctrina constitucional ha sefialado que resulta obligado "el respeto por la norma pactada
del derecho necesario establecido por la Ley" y, dando especifica respuesta a la cuestién que directamente
ahora nos ocupa, ha afirmado que "la Ley ... puede desplegar una virtualidad limitadora de la negociacién
colectiva y puede, igualmente, de forma excepcional reservarse para si determinadas materias que quedan
excluidas, por tanto, de la contratacion colectiva" ( STC 58/1985 , FJ 3). De hecho, no faltan ejemplos en la
legislacion laboral de normas absolutamente imperativas, no disponibles en ningln sentido por la negociacién
colectiva, siendo esta naturaleza y efecto la que los recurrentes denuncian respecto a la prevision por el art.
4.3 de la Ley 3/2012 de un periodo de prueba de un afio en el contrato de trabajo por tiempo indefinido de
apoyo a los emprendedores.

b) Conforme a la doctrina constitucional antes expuesta, en tanto la decision de la ley de reservarse la
regulaciéon de un determinado aspecto o materia, con exclusion de la negociacion colectiva, constituye una
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limitacién a este derecho reconocido en el art. 37.1 CE , para que dicha exclusién resulte constitucionalmente
legitima es necesario que goce de una justificacién razonable y proporcionada en atencién a la preservacion de
otros derechos y bienes constitucionales. Por ello, a efectos de determinar su ajuste al texto constitucional, las
posibles restricciones legales a la libertad de estipulacion, mediante el establecimiento de normas de derecho
necesario absoluto indisponibles para la autonomia colectiva, deben analizarse para cada caso concreto.

Por lo que se refiere al art. 4.3 de la Ley 3/2012 que ahora nos ocupa, hemos de afirmar que el
caracter imperativo de la regulacion legal impugnada -sobre la duracion del periodo de prueba de un afio
y su consiguiente indisponibilidad para la negociacién colectiva - goza de la misma justificacién legitima,
razonable y proporcionada que desde la perspectiva del art. 35.1 CE hemos declarado respecto a la propia
medida en si misma considerada, siendo trasladables aqui las consideraciones alli efectuadas. En sintesis,
hemos razonado que la discutida duracién del periodo de prueba del contrato por tiempo indefinido de apoyo
a los emprendedores constituye una medida legislativa coyuntural adoptada en un contexto de grave crisis
econOmica con una elevada tasa de desempleo; atiende a la legitima finalidad de potenciar la iniciativa
empresarial como medio para facilitar el empleo estable, lo que conecta con el deber de los poderes publicos de
realizar una politica orientada al pleno empleo ( art. 40.1 CE ). En tal sentido hemos explicado que la ampliacion
de la duracion del periodo de prueba en esta nueva modalidad contractual no sélo cumple la finalidad tipica
del periodo de prueba; ademas permite al empresario comprobar, en un contexto de crisis como el actual, si el
puesto de trabajo ofertado con caracter indefinido es viable econdmicamente y por tanto sostenible. Se trata,
en suma, de una medida dirigida a facilitar las decisiones de creacion de empleo estable de las pequefas
y medianas empresas (que constituyen la inmensa mayoria del tejido empresarial espafiol), reduciendo las
incertidumbres propias de todo proyecto de inversibn empresarial, en una coyuntura econdmica tan dificil y
adversa como la actual. En cualquier caso, también hemos destacado las limitaciones legales a que queda
sometida la aplicacion de la medida, que nos han llevado a concluir que la previsién impugnada supera las
exigencias de razonabilidad y proporcionalidad.

También ahora con relacion al art. 37.1 CE , por las mismas razones, ha de alcanzarse idéntica
conclusion. La configuracion legal como norma de Derecho necesario absoluto de la duracion del periodo de
prueba de un afio en el contrato por tiempo indefinido de apoyo a los emprendedores actia como garantia
habil para evitar que, a través de la negociacién colectiva, se pueda reducir o eliminar el potencial incentivo a
la contratacion indefinida que mediante esta medida ha querido introducir el legislador; la decision legislativa
impugnada contribuye pues a impedir que la actuacion de la autonomia colectiva pueda frustrar el legitimo y
ya comentado objetivo de creacion de empleo estable que se pretende alcanzar a través de esta modalidad
contractual y su régimen juridico. Por ello, vista la finalidad y alcance de la prevision cuestionada, y una vez
ponderados los intereses constitucionales en juego, hemos de declarar que no puede tildarse de lesiva del
art. 37.1 CE la decision del legislador de establecer en un afio la duracién del periodo de prueba del contrato
por tiempo indefinido de apoyo a los emprendedores, con el caracter de norma imperativa indisponible para
la negociacion colectiva...".

Queda claro pues que la exigencia del periodo de prueba de 1 afio de duracién en este nuevo contrato
es medida establecida por el legislador para todos los trabajadores, con independencia de su cualificacion o
categoria, y resulta indisponible para la negociacién colectiva.

CUARTO.- Alude en segundo término a que la constitucionalidad (dudosa y cuestionable, pero que debe
acatarse) de la fijacion de un afio como periodo de prueba, no exime al empresario de cumplir lo estipulado
enlos art 6 y 7 C. Civil , ni al Juzgador de cumplir el art 3 de este texto legal , y a ninguna de las partes del
cumplimiento de la Carta Social Europea en su art 4.4.

Pues bien, en relacion la situacion de abuso y fraude que denuncia, la misma no puede ser apreciada;
de una parte porgue el rechazo del motivo factico respecto de las circunstancias en que pretende sustentarla
conlleva que las mismas no resulten acreditadas, no teniendo ninguna virtualidad al efecto la Gnica que lo
esta, la modificacion de jornada durante la vigencia del contrato pactada por ambas partes; de otra, porque
la Jurisprudencia ha reiterado (por todas STS de 2 de abril de 2007, Rec. 5013/2005 [RJ 2007\3193], y la en
ella citada, STS de 6 de julio de 1990, Rec. 369/89 [RJ 1990\6068]) que la decision de no proseguir la relaciéon
laboral, si se manifiesta antes de la duracion del plazo de prueba estipulada, no precisa especificar la causa
gue ha determinado tal decision finalizadora en cuanto que toda motivacién es meramente subjetiva de quien la
adopta, "salvo que la decision esté motivada por razén discriminatoria que viole el art. 14 CE o vulnere cualquier
otro derecho fundamental"y, a su vez, la STS de 16 de julio de 1982 (RJ 1982\4632) afirma que la extincién de
larelacion laboral durante el periodo de prueba no es equivalente a despido cuyas causas hayan de justificarse,
estando facultadas las partes para dar por terminada la relacion de trabajo durante tal periodo de prueba. En
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el mismo sentido la citada sentencia del Tribunal Constitucional de 15-1-15 sefiala "... respecto a la decision
empresarial de desistimiento durante el periodo de prueba en el contrato por tiempo indefinido de apoyo a
los emprendedores esta garantizado el pleno acceso a la tutela de los Jueces y Tribunales para impugnar las
decisiones no ajustadas al régimen juridico establecido por la Ley; ya sea por el ejercicio del desistimiento
una vez transcurrido el periodo maximo de duracién del periodo de prueba, o porque se haya establecido el
periodo de prueba en supuestos en los que la propia Ley lo excluye expresamente (cuando el trabajador haya
desempefiado ya las mismas funciones con anterioridad en la empresa). Igualmente para impugnar aquellas
decisiones que se hayan adoptado por motivos discriminatorios o contrarios a los derechos fundamentales
del trabajador (por todas, SSTC 94/1984, de 16 de octubre , y 166/1988, de 26 de septiembre ). Lo que no
garantiza el derecho a la tutela judicial efectiva (‘art. 24.1 CE ) es el acceso a la jurisdiccién para exigir una
justificacion causal del desistimiento empresarial en todo caso, o una indemnizacion en caso de desistimiento;
exigencias que la norma sustantiva no contempla en la configuracién de la institucién considerada (ni respecto
del periodo de prueba regulado con caracter general en el art. 14 LET, ni respecto del periodo de prueba
especifico regulado en el art. 4.3 de la Ley 3/2012) .

En dltimo término, con no constituir jurisprudencia las sentencias de TSJ que aduce (ex art. 1.6 C.Civil ),
la de esta Sala de 23-7- 14 enjuiciaba supuesto claramente distinto de éste, declarando nulo el despido
comunicado a una trabajadora durante el periodo de prueba pactado de 1 afio mas al dia siguiente de causar
baja por riesgo de embarazo, siendo el de duracién del contrato un indicio méas, no el Gnico ni principal, de los
esgrimidos para declarar la nulidad del despido por discriminacion.

QUINTO.- Por ultimo, esta Sala ya ha tenido de ocasion de pronunciarse en Pleno sobre la denunciada
infraccion del articulo 4.4 de la Carta Social Europea en su sentencia de 25 de marzo de 2015, Rec 60/15 ,
en la que concluimos que " Espafa uUnicamente ha ratificado la Carta primitiva de Turin y el Protocolo de
1988, pero no la Carta Revisada de 1996, lo que excluye a nuestro Estado de la competencia del Consejo
para el conocimiento de las reclamaciones formuladas por entes colectivos; por consiguiente, no resultaria
vinculante para nuestro pais resoluciones como las que cita el recurrente como infringidas ..." Y afiadiamos
"... de los cinco apartados citados(art 4 de la Carta de Turin, parte Il del Tratado), es el cuarto sobre el
gue concreta el recurrente la censura juridica abordada por la Comision, pero es que, con independencia,
repetimos, de no ser las conclusiones de dicho organismo vinculantes para nuestro Estado, en nuestro
ordenamiento la consecuencia juridica prevista para dicho incumplimiento, en ningiin caso seria la declaracion
de improcedencia de la decisidn empresarial, sino el nacimiento de un derecho de naturaleza indemnizatoria
, concretamente a recibir una cantidad econémica equivalente al salario devengado durante el periodo de
preaviso incumplido. En este sentido, la Sentencia de la Sala Cuarta de 27 de enero de 2007, recurso
3011/2005 ; o la de 11 de marzo de 2013 que declara el derecho indemnizatorio del trabajador incluso en caso
de declaracion de improcedencia del despido, donde a tal monto se ha de unir el derivado de tal declaracion "

En definitiva, no apreciando la concurrencia de las infracciones normativas denunciadas, el motivo ha
de ser desestimado y con ello el recurso.

Por lo expuesto, y
EN NO MBRE DEL REY
FALLAMOS

Que desestimando el recurso de Suplicacion interpuesto por D2 Almudena contra la Sentencia del
Juzgado de lo Social 1 de Valladolid de fecha 26 de noviembre de 2014 , recaida en autos n° 490/14, seguidos
a virtud de demanda promovida por precitada recurrente contra SERVITRAN HISPANIA S.L, sobre DESPIDO,
debemos confirmar y confirmamos el fallo de instancia.

Notifiquese la presente a las partes y a la Fiscalia de este Tribunal Superior de Justicia en su sede
de esta capital. Para su union al rollo de su razén, librese la correspondiente certificacion incorporandose su
original al libro de sentencias.

Se advierte que contra la presente sentencia cabe recurso de Casacion para Unificacion de Doctrina,
gque podra prepararse dentro de los diez dias siguientes al de su notificacion, mediante escrito firmado por
Abogado y dirigido a esta Sala, con expresién sucinta de la concurrencia de requisitos exigidos, previstos en
el articulo 221 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social .

Todo el que intente interponer dicho recurso sin tener la condicion de trabajador o causahabiente suyo,
o beneficiario del régimen publico de la Seguridad Social consignara como depdsito la cantidad de 600,00
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euros en la cuenta num. 4636 0000 66 0164- 2015 abierta a nombre de la Secciéon 1 de la Sala de lo
Social de este Tribunal, en la oficina principal en Valladolid del Banco Santander, acreditando el ingreso.

Asimismo deber& consignar separadamente en la referida cuenta la cantidad objeto de condena,
debiendo acreditar dicha consignacién en el mismo plazo concedido para preparar el Recurso de Casacion
para Unificacién de Doctrina.

Si el recurrente fuera la entidad gestora, y ésta haya sido condenada al pago de prestaciones, debera
acreditar al tiempo de preparar el citado Recurso, que ha dado cumplimiento a lo previsto en el art. 221 en
relacion con el 230.2.c de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social .

Firme que sea esta sentencia, devuélvanse los autos, junto con la certificaciéon de la misma, al Juzgado
de procedencia para su ejecucion.

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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