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Fecha de Resolucion: 21 de Enero de 2.014
SENTENCIA

La Sala de lo Social de la Audiencia Nacional compuesta por los Sres. Magistrados citados al margen
y ha dictado la siguiente sentencia

EN NOMBRE DEL REY
SENTENCIA

En el procedimiento n°® 414/13 seguido por demanda de D. Carlos Francisco contra MINISTERIO DE
EMPLEO Y SEGURIDAD SOCIAL sobre impugnacion de actos de la Administracion, ha sido Ponente el limo.
Sr. D. RICARDO BODAS MARTIN

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Segln consta en autos, el dia 30-09-2013 se presenté demanda por D. Carlos Francisco
contra MINISTERIO DE EMPLEQO Y SEGURIDAD SOCIAL de impugnacion de actos administrativo.

Segundo.- La Sala acordé el registro de la demanda y designé ponente, con cuyo resultado se sefialo
el dia 20-01-2014 para los actos de intento de conciliacién y, en su caso, juicio, al tiempo que se accedia a
lo solicitado en los otro si de prueba.

Tercero.- Llegado el dia y la hora sefialados tuvo lugar la celebracion del acto del juicio, previo intento
fallido de avenencia, y en el que se practicaron las pruebas con el resultado que aparece recogido en el acta
levantada al efecto.

Cuarto. - Dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 97.2 de la Ley 36/2011, de 10 de octubre,
Reguladora de la Jurisdiccion Social debe destacarse, que las partes debatieron sobre los extremos siguientes:

DON Carlos Francisco ratific6 su demanda de impugnacién de actos administrativos, con la cual
pretende dictemos sentencia en la que declaremos no ajustada a derecho la resolucion objeto de impugnacion,
dejandola sin efecto y acordando no haber lugar a la sancién impuesta con todas las consecuencias inherentes
a tal pronunciamiento.

La ABOGADA DEL ESTADO se opuso a la demanda, porgue no era cierto que no se hubiera notificado
el acta de infraccion en tiempo y forma, puesto que se remitié por correo en dos ocasiones al domicilio sefialado
en la propia demanda, devolviéndose por el servicio de correos, lo que obligd a enviarla al restaurante TAJ-
MAHAL, donde acusaron recibo de la misma.

Destaco, en segundo lugar, que las actas de infraccidén tienen presuncion de veracidad, que debe
destruirse por el demandante, lo que no sucedid en el procedimiento administrativo previo, donde se limitd
a excusarse, porque le era imposible identificar a la persona, que prestaba supuestamente servicios en el
restaurante, ya que eso no era cierto, en tanto que se trataba de un amigo de los cocineros. - Subrayé, que
dichas excusas no pueden tomarse en consideracion, puesto que el Inspector comprobd que la persona en
cuestion, que se neg6 a identificarse y sali6 del restaurante, estaba friendo en la cocina con un mandil rojo.
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Subray0, que se dieron tres oportunidades al demandante para identificar a la persona, sin que moviera
un apice su posicién inicial, lo que constituia una manifestaciéon de contumacia digna de mejor causa.

Finalizé, diciendo que ya en la resolucién, que resolvié el recurso de alzada, se redujo el importe de
la sancion.

Quinto . - Cumpliendo el mandato del art. 85.6 de la Ley 36/2011, de 14 de octubre , se significa que
los hechos controvertidos y pacificos fueron los siguientes:

Hechos controvertidos:

- Las natificaciones, se hizo una 12 notificacién en el domicilio que obra en las bases de datos de la
Seguridad Social coincidente con el domicilio sefialado en esta demanda, se devolvieron y se remitieron al
Restaurante " Taj Majal" donde lo recibié el demandante.

Hechos pacificos:

- El inspector de trabajo se persono en la empresa el 17/09/12, encontrd varias personas que no se
identificaron.

- Habia dos personas en la cocina una con un mandil rojo, una de ellas salié al coche para traer la
documentacion y luego no volvié.

- Se han hecho varios requerimientos a la empresa para la identificacién el 20/09/12; 27/09/12 y el
04/10/12 que no se han atendido por la empresa.

- Se ha reducido la Sancién de 24.000 euros a 15.000 euros.
Resultando y asi se declaran, los siguientes
HECHOS PROBADOS

PRIMERO. - La Subinspeccién de Trabajo giré visita el 17 de septiembre de 2012, a las 12'45 horas, al
domicilio Avenida Andalucia nimero 60 bajo al restaurante Taj-Mahal de Torrox-Costa, donde comprob6 que
en la cocina del establecimiento se encontraban dos trabajadores, uno de los cuales se encontraba con un
mandil rojo de trabajo friendo productos con el otro compafiero. - El Subinspector de Trabajo se identificé como
tal y le pidié que se identificase, respondiendo que iba por su documentacion al coche y aunque se le insistio
varias veces para que antes de marcharse dijera su nombre y datos personales, insistio en manifestar que iba
al coche por la documentacion, aungue ya no volvio, por lo que a las 13'02 horas, visto que no regresaba, el
subinspector le dejo citacion al titular de la empresa para que el dia 20 de septiembre de 2012, junto con la
documentacion de la empresa, compareciera el trabajador que se marcho con su identificacién advirtiéndole
de las consecuencias que tiene para la empresa en caso de no presentarse el trabajador.

El dia 20 de septiembre de 2012, comparece el titular de la empresa y su representante en las oficinas
de la Inspeccion en Mélaga, pero no la persona, cuya identidad se trataba de aclarar, por lo que se le vuelve
a requerir para que el citado sefior comparezca en las oficinas de la Inspeccion en Mélaga el dia 27 de
septiembre de 2012, volviendo a advertir al titular de las consecuencias que tiene para la empresa en caso
de no comparecer el citado trabajador.

El dia 27 de septiembre de 2012, comparece el titular de la empresa, pero no el trabajador que se
marché, por lo que se le vuelve a requerir para que el dia 4 de octubre de 2012, en las oficinas de la
Inspeccion en Malaga, comparezca el trabajador que se march6 con su identificacion, volviendo a advertirle
de las consecuencias que tiene en caso de no presentarse el mencionado trabajador o identificarlo. - El dia 4
de octubre de 2012, comparece la representante de la empresa, Sandra , pero no el trabajador reiterado.

SEGUNDO . - El 23-10-2012 se levant¢ acta de infraccion, que obra en autos y se tiene por reproducida,
por considerar que la conducta del empleador esté tipificada y calificada preceptivamente como MUY GRAVE
en el articulo 50 n° 4 letra A) del Real Decreto Legislativo 5/2000 de 4 de agosto (BOE del 8), proponiéndose
una sancion de 24.000 euros. - Dicha resolucion se notifico al domicilio, reflejado por el demandante en la
base de datos de la TGSS, devolviéndose por domicilio incorrecto el 8 y 22-11-2013. - Finalmente se remitié
al propio restaurante TAJ-MAHAL, donde se recibio por el demandante el 3-12-2012.

TERCERO . - El 17-12-2012 el demandante realiz6 escrito de alegaciones, que obra en autos y se
tiene por reproducido.

CUARTO . - El 27-10-2013 se dictd propuesta de resolucion, que confirmaba la sancién impuesta.
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QUINTO . - El 6-03-2013 se dicté resolucion mediante la que se confirmé la sancién impuesta.

SEXTO . - Interpuesto recurso de alzada, se estimo parcialmente mediante resolucién de 31-07-2013,
en la que se redujo la sancién a 15.000 euros, en aplicacion del principio de proporcionalidad y el tamafio
de la empresa.

Se han cumplido las previsiones legales.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 9, 5y 67 de la Ley Organica 6/85, de 1
de julio, del Poder Judicial , en relacion con lo establecido en los articulos 8.2 y 2.s de la Ley 36/2011, de 14
de octubre , compete el conocimiento del proceso a la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional.

SEGUNDO . - En cumplimiento de lo establecido en el articulo 97.2 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Social , se hace constar que los anteriores hechos declarados probados se han obtenido de los
medios de prueba siguientes:

Los hechos, declarados probados, se desprenden de los documentos 1 a 8 del expediente
administrativo, que fue reconocido por todos los litigantes, sin que el demandante destruyera la presuncién de
veracidad de los hechos, comprobados por el Inspector de Trabajo en el acta de infraccién, de conformidad
con lo dispuesto en el art. 53.2 RDL 5/2000, de 4 de agosto .

TERCERO . - El art. 17 del RD 928/1998, de 14 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento general
sobre Procedimientos para la imposicidn de sanciones por infracciones de orden social y para los expedientes
liquidatorios de cuotas de la Seguridad Social, dispone lo siguiente:

"Las actas de infraccion seran notificadas al presunto sujeto o sujetos responsables en el plazo de
diez dias habiles contados a partir del término de la actuaciéon inspectora, entendiéndose por ésta la de la
fecha del acta, advirtiéndoles que podran formular escrito de alegaciones en el plazo de quince dias habiles
contados desde el siguiente a su notificacién, acompafiado de la prueba que estimen pertinente, ante el érgano
instructor del expediente y que en caso de no efectuar alegaciones, el acta de infraccion podra ser considerada
propuesta de resolucién, con los efectos previstos en los arts. 18 y 18 bis".

El demandante solicita la nulidad de la sancion impuesta, porque se le notificé fuera de plazo el
acta de infraccion, sin que dicho reproche pueda tomarse en consideracion, puesto que se ha probado
contundentemente, que no se le notificd en plazo, porque en el domicilio, sefialado por él mismo a la TGSS,
se devolvieron dos comunicaciones por equivocacion en el domicilio, lo que obligd a notificarsela en el propio
restaurante, de manera que el retraso en la notificacién le es imputable al propio demandante, quien debid,
si es que ha cambiado de domicilio, notificarselo a la TGSS en debida forma. - Por lo demas, el retraso en la
notificacién, provocado por el propio demandante, no le ha generado ningun tipo de indefensién, puesto que
se le dieron tres oportunidades de cooperar con la Inspeccion de Trabajo, sin que se dignara a dar razén de
la persona que se nego a identificarse ante la Inspeccion de Trabajo, pudo hacer alegaciones frente al acta
de infraccién y recurrir en alzada la sancién impuesta, impugnandola finalmente ante esta Sala.

CUARTO . - Como anticipamos mas arriba, las actas de la Inspeccion de Trabajo tienen presuncion de
veracidad sobre los hechos comprobados directamente por los inspectores. - Se ha probado que el 17-09-2012
el Subinspector actuante no vio a una persona, que se nego a identificarse en el restaurante del demandante,
sino que Vvio a una persona, ataviada con un mandil rojo, friendo en la cocina del restaurante, que se negé a
identificarse, pese a la insistencia del Inspector y abandono el restaurante para recoger su documentacion,
sin que se supiera nunca mas de su paradero. - Por consiguiente, las justificaciones, realizadas por el
demandante, segun las cuales no pudo cooperar con la Inspeccion, porque ni estaba en el restaurante, ni
conocia al sujeto controvertido, que era un "indio de la Costa del Sol" amigo de uno de sus empleados, es
totalmente increible, no solo por la conducta del sujeto reiterado, cuya huida revela que estaba trabajando,
sino por la propia version del demandante, ya que, si se trataba de un amigo de alguno de sus empleados,
bastaba con requerir su nombre a su empleado, al ser inverosimil que ningin empleado permita cocinar a
sus amigos en la cocina del restaurante TAJ MAHAL y menos que permita cocinar a un "indio de la Costa
del Sol" sin conocer su nombre.

El art. 11 de la Ley 42/1997, de 14 de noviembre , que regula la colaboracién con los inspectores de
trabajo, dice textualmente lo siguiente:

"1. Los empresarios, los trabajadores y los representantes de ambos, asi como los demas sujetos
responsables del cumplimiento de las normas del orden social, estan obligados cuando sean requeridos: a
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atender debidamente a los inspectores de Trabajo y Seguridad Social y a los subinspectores de Empleo
y Seguridad Social; a acreditar su identidad y la de quienes se encuentren en los centros de trabajo; a
colaborar con ellos con ocasion de visitas u otras actuaciones inspectoras; a declarar ante el funcionario
actuante sobre cuestiones que afecten a las comprobaciones inspectoras, asi como a facilitarles la informacion
y documentacién necesarias para el desarrollo de sus funciones. Quienes representen a los sujetos
inspeccionados deberan acreditar documentalmente tal condicion si la actuacién se produjese fuera del
domicilio o centro de trabajo visitado.

2. Toda persona natural o juridica estaré obligada a proporcionar a la Inspeccion de Trabajo y Seguridad
Social toda clase de datos, antecedentes o informacién con transcendencia en los cometidos inspectores,
siempre que se deduzcan de sus relaciones econémicas, profesionales, empresariales o financieras con
terceros sujetos a la accion inspectora, cuando a ello sea requerida en forma. Tal obligacion alcanza a
las entidades colaboradoras de los 6rganos de recaudacion de la Seguridad Social y a las depositarias de
dinero en efectivo o de fondos en cuanto a la identificacién de pagos realizados con cargo a las cuentas
gue se sefialen en el correspondiente requerimiento, sin que puedan ampararse en el secreto bancario. La
obligacién de los profesionales de facilitar informacién no alcanza a aquellos datos confidenciales, a que
hubieran accedido por su prestacion de servicios de asesoramiento y defensa o con ocasion de prestaciones
0 atenciones sanitarias, salvo conformidad previa y expresa de los interesados. Reglamentariamente se
determinara la forma y requisitos aplicables a los referidos requerimientos considerandose su incumplimiento
como infraccién por obstruccién regulada en el art. 49 L 8/1988 de 7 abril" .

El art. 50.4 a RDL 5/2000, de 4 de agosto , tipifica como falta muy grave las acciones u omisiones del
empresario, que se nieguen a dar razon de la presencia de las personas que se encuentren en el centro de
trabajo realizando cualquier actividad. - Por consiguiente, probado que el demandante se negd a dar razon
de la identidad de una persona, que estaba guisando en la cocina de su restaurante y que eludio identificarse
ante el Inspector de Trabajo, no una vez sino en tres ocasiones, defendiendo una version inverosimil de los
hechos, como anticipamos mas arriba, debemos concluir que su conducta debe tipificarse como falta muy
grave, tal y como han hecho las resoluciones recurridas. - Consideramos también que la apreciacién en grado
minimo, basada en lo dispuesto en los arts. 39 y 40 RDL 1/2000, de 4 de agosto , se ajusta a derecho y su
cuantificacion, reducida en alzada desde 24.000 a 15.000 euros, mas que equilibrada, es altamente generosa,
vista la contumacia del demandante en cooperar con la Administracion, pese a que pudo y debié hacerlo, por
lo que confirmamos las resoluciones recurridas en todos sus términos.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLAMOS

Desestimamos la demanda de impugnacion de actos administrativos, promovida por DON Carlos
Francisco , por lo que declaramos ajustada a derecho la sanciéon impuesta y absolvemos al MINISTERIO DE
EMPLEO Y SEGURIDAD SOCIAL de los pedimentos de la demanda.

Notifiquese la presente sentencia a las partes advirtiéndoles que contra la misa cabe Recurso de
Casacién ante la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, que podra prepararse ante esta Sala de lo Social de
la Audiencia Nacional en el plazo de CINCO DIAS habiles desde la notificacion, pudiendo hacerlo mediante
manifestacion de las partes o de su abogado, graduado social colegiado o representante, al serle notificada,
0 mediante escrito presentado en esta Sala dentro del plazo arriba sefialado.

Al tiempo de preparar ante la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional el Recurso de Casacion, el
recurrente, si no goza del beneficio de Justicia gratuita, debera acreditar haber hecho el deposito de 600 euros
previsto en el art. 229.1.b de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social , en la cuenta corriente que la Sala
tiene abierta en Banesto, Sucursal de la calle Barquillo 49, con el n° 2419 0000 000414 13

Se advierte, igualmente, a las partes que preparen recurso de casacion contra esta resolucién judicial,
que, segun lo previsto en la Ley 10/2012, de 20 de noviembre, modificada por el RDL 3/13 de 22 de febrero, por
la que se regulan determinadas tasas en el ambito de la Administracién de Justicia y del Instituto Nacional de
Toxicologia y Ciencias Forenses, con el escrito de interposicion del recurso de casacion habran de presentar
justificante de pago de la tasa por el ejercicio de la potestad jurisdiccional a que se refiere dicha norma legal,
siempre que no concurra alguna de las causas de exencion por razones objetivas o subjetivas a que se refiere
la citada norma, tasa que se satisfara mediante autoliquidacion segun las reglas establecidas por el Ministerio
de Hacienda y Administraciones Publicas en la Orden HAP/2662/2012, de 13 de diciembre.

Asi por nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



